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оХотничьи нарративЫ в рУССкоЙ  
литератУре второЙ ПоловинЫ XIX —  
ПервоЙ трети XX в.
Охотничий	рассказ	формируется	как	жанр	и	приобретает	попу-
лярность	 в	 середине	XIX	 в.	 В	 это	 время	 складывается	 особый	 тип	







родного	 целого;	 по-видимому,	 этим	 обстоятельством	 можно	 объяс-
нить	широкое	распространение	охотничьей	темы	в	литературе1.
Требования	 читателей	 к	 художественной	 стороне	 охотничьей	







с.	302].	 На	 протяжении	 всего	 XIX	 в.	 в	 отечественной	 словесности	
развивается	именно	такая	традиция	написания	охотничьих	произве-
дений	 документального,	 художественно-энциклопедического	 харак-
тера,	составляющих	общелитературный	и	общекультурный	контекст	
охотничьих	 нарративов	 С.	Т.	Аксакова,	 И.	С.	Тургенева,	 Ф.	А.	Арсе-
ньева,	 Е.	Э.	Дриянского.	 С	 темой	 охоты	 в	 литературу	 входят	 про-
винциальные	 авторы,	 дающие	 наиболее	 адекватное	 описание	 реги-
ональных	 особенностей	 охоты	 и	 быта	 охотников.	 Их	 произведения	
опирались	 на	 непосредственное	 наблюдение	 и	 отражение	 подлин-








ничьего	 нарратива,	 немного.	 Примечательна	 прежде	 всего	 статья	 Маргариты	
Одесской	«“Ружьё	и	лира”.	Охотничий	рассказ	в	русской	литературе	XIX	века»	
[Одесская].	Автор	обращается	к	истории	жанра,	дает	целостный	анализ	русских	
охотничьих	 текстов,	 прослеживает	 динамику	 их	 развития.	 Также	 стоит	 отме-
тить	работы	О.	В.	Земляной	о	«Записках	охотника»	И.	С.	Тургенева	[Земляная],	
Т.	Л.	Селитриной	 об	 охотничьем	 цикле	 С.	Т.	Аксакова	 [Селитрина].	 Пожалуй,	
это	все.
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ской	 губернии.	 Наконец,	 в	 предуведомлении	 к	 книге	 А.	Черкасова	
«	Записки	 охотника	 Восточной	 Сибири»	 (1884),	 также	 относящейся	
к	указанной	традиции,	есть	следующие	строки:	«Книжка	заключает	
в	 себе	 некоторые	 замечания,	 касающиеся	 собственно	 технической	
части	 охоты,	 описание	 различных	 зверей,	 обитающих	 в	 необъят-
ных	степях	Восточной	Сибири,	и	некоторые	замечания	о	сибирской	
природе	и	охотниках,	с	их	бытом,	суевериями	и	привычками»	[Чер-








дискурс	 в	 этих	 популярных	 практических	 руководствах	 выстраива-
ется	по	определенным	правилам:	его	обязательная	составляющая	—	
предисловие,	где	автор	говорит	о	своих	намерениях	по	поводу	охоты.	




направленность	 всего	 издания,	 когда	 автор	 комментирует	 охоту	 как	
особый	вид	деятельности,	требующий	немалых	умений.
Некоторые	 черты	 популярной	 охотничьей	 литературы	 можно	
найти	 и	 в	 классических	 произведениях	 второй	 половины	 XIX	 —	










ваемые	 тексты	 с	 опорой	 на	 указанную	 «полюсную»	 концепцию,	 то	
получится	следующая	схема:
Аксаков	← →	Арсеньев Дриянский	← →	Тургенев
1852 1864 1859 1852
Знаком	жанровой	принадлежности	и	структурообразующим	стер-
жнем	охотничьего	нарратива	в	XIX	в.	является	фигура	самого	охот-
ника-повествователя,	 прямого	 или	 косвенного	 участника	 описывае-
мых	событий.	У	Дриянского	и	в	большей	степени	у	Тургенева	такой	









более	 интересным	 в	 ряду	 охотничьих	 произведений	 C.	Т.	Аксакова	
являются	 «Записки	 ружейного	 охотника	 Оренбургской	 губернии»,	
опубликованные	в	1852	г.	В	статье-рецензии	на	«Записки…»	Тургенев	
отмечал,	что	«текст	имеет	цену	не	только	для	охотников,	а	для	всех»	




трит	на	природу	не	 с	 какой-нибудь	исключительной	 точки	 зрения,	
а	 так,	как	на	нее	смотреть	должно:	ясно,	просто;	он	не	мудрит,	не	
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подкладывает	 ей	 посторонних	 намерений	 и	 целей,	 он	 наблюдает	
умно,	добросовестно	и	тонко	[Там	же,	с.	190].
Тургеневскую	 точку	 зрения	 продолжает	 и	 высказывание	 уфим-
ской	исследовательницы	Т.	Л.	Селитриной:	«Само	сознание	охотника	
в	 данной	 интерпретации	 сближается	 с	 носителем	 естественного,	
не	 искаженного	 цивилизацией	 сознания	 первобытного	 человека»	
[Селит	рина,	с.	124].	Безусловно,	можно	констатировать	тот	факт,	что	
Тургенева	 и	Аксакова	 сближало	 общее	 понимание	 природы,	 но	 все	
же	в	книге	последнего	«этнографизм,	аналитичность	и	практическая	







Сюжет	 как	 таковой	 в	 «Записках…»	 отсутствует,	 есть	 совокупность	




губернии.	 Повествованию	 свойственна	 высокая	 степень	 варьирова-
ния	 изложения:	 повествователь	 то	 становится	 предельно	 объектив-
ным,	 то	 при	 воспоминании	 о	 каком-либо	 событии	 обозревает	 все	
с	субъективных	позиций.	Такие	ретроспективные	текстовые	вставки	
в	конце	концов	складываются	в	отдельный	сюжет	охотничьей	жизни	
рассказывающего,	 и	 этот	 сюжет	 существует	 параллельно	 натурали-









Говоря	 о	 «природоведческой»	 традиции	 охотничьих	 текстов,	
нельзя	 не	 вспомнить	 почти	 неизвестного	 ныне	 автора	—	Флегонта	
Арсеньевича	 Арсеньева,	 начавшего	 свою	 литературную	 деятель-
ность	в	1857	г.	Рассказы,	публиковавшиеся	в	разных	охотничьих	жур-
налах,	 позже	 вошли	 в	 его	 книгу	 «Охотничьи	 рассказы»	 (1864).	Как	






Очевидно,	 что	 этим	 заявлением	автор	пытается	 акцентировать	 вни-
мание	на	том	факте,	что	последующий	текст	не	является	популярным	













проявилась	 практическая	 направленность	 охотничьего	 повество-
вания.	Фактическая	 точность	 в	 повествовательной	манере	 писателя	
преобладает	над	художественностью.	Не	случайно	первый	свой	рас-
сказ	“Из	воспоминаний	охотника”,	напечатанный	в	“Отечественных	




зорким	 взглядом	 охотника,	 наблюдательного	 ученого,	 природоведа,	
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исследователя	 края.	 Однако	 Арсеньеву	 удается	 виртуозно	 сочетать	
фактическую	 точность	 с	 художественностью,	 не	 прибегая	 при	 этом	
(как,	например,	это	делал	Аксаков)	к	энциклопедичной	форме	изло-
жения.	Таково,	например,	его	описание	рыбной	ловли:
Вот	 пошевелилась	 леса,	 потом	 удилище	 дрогнуло	 раз,	 потом	
еще	раз,	наконец	несколько	раз	вдруг,	быстро	один	за	другим	и	затем	










Второй	 цикл	 имеет	 еще	 и	 этнографический	 характер,	 рассказывает	
о	быте	зырян,	о	способах	их	рыбной	ловли.	Как	пишет	Е.	К.	Созина,	
«…книга	 впервые	 так	 панорамно	 познакомила	 широкого	 русского	
читателя	с	 зырянским	краем	и	народом,	 его	образом	жизни,	обыча-
ями,	легендами	и	проч.»	[Созина,	с.	27].	Через	описание	совместных	
занятий	 рассказчика	 и	 местных	 жителей	 охотничьим	 промыслом	
в	книге	Арсеньева	постепенно	раскрывается	образ	народа.	В	тексте	














Прекрасные	 охотничьи	 и	 пейзажные	 описания	—	 это	 только	 лири-
ческие	 отступления,	 своего	 рода	 стихотворения	 в	 прозе.	 Описания	
охоты	композиционно	организуют	книгу,	могут	сливаться	с	ее	глав-
ной	темой,	могут	контрастировать	с	ней,	но	никогда	не	самодовлеют.	
Грубо	 говоря,	 охота	 здесь	 —	 только	 внешний	 повод	 для	 решения	
совершенно	другой	задачи	—	изображения	мира	людей,	крестьян	ского	
мира,	 масштабных	 социальных	 обобщений.	 Как	 пишет	 А.	Сегень,	
«охота	 из	 рассказа	 в	 рассказ	 дается	 лишь	 несколькими	штришками	
для	затравочки»	[Сегень,	с.	59].	По	мнению	М.	Одесской,	некоторая	
«идеализация	 крестьян,	 близких	 природе,	 не	 зараженных	 пороками	




цель	 Тургенева	 намного	шире.	 В	 книге	 Аксакова	 над	 художествен-
ностью	 преобладают	 этнографизм,	 аналитичность	 и	 практическая	
направленность,	 у	 Тургенева	 же	 в	 «Записках	 охотника»	 читатель-
ское	 внимание	направляется	 на	 человека,	 на	 первый	план	 выдвига-
ются	 «нравственный,	 социальный,	 эстетический	 аспекты»	 [Там	же,	
с.	 245].	При	этом	тот	факт,	 что	рассказчик	в	«Записках…»	—	охот-
ник,	играет	принципиально	важную	роль.	Взгляд	охотника	проявлен	
при	 восприятии	 природы	 в	 рассказах	 «Хорь	 и	 Калиныч»,	 «Льгов»,	
«Смерть»,	«Стучит!».	В	этих	текстах	субъект	речи	описывает	калуж-
скую	 и	 орловскую	 деревни	 с	 позиций	 наилучшего	 удовлетворения	











Повествование	 в	 книге	 «Записки	 охотника»	 идет	 от	 первого	
лица,	 в	 центре	 находится	 охотник-странствователь,	 его	 речь	 играет	
69А.	В.	Мельникова	•	Охотничьи	нарративы	в	русской	литературе
организующую	роль.	Она	обрамляет	голоса	других	персонажей,	в	ней	




ствующих	 лиц,	 иногда	 вмешивается	 в	 беседу	 или	 специально	 рас-
спрашивает	их	о	жизни,	попутно	 сообщая	читателю	уже	известные	
сведения	 об	 этом	 лице.	 При	 всем	 неравнодушии	 к	 изображаемому	






время	 главенствует	 в	 книге	 Тургенева.	 Анализ	 описания	 пейзажей	
в	«Записках	охотника»	свидетельствует	о	том,	что	рассказчик	воспри-





теля,	 тяготеющий	 к	 художественной	 традиции	 изображения	 охоты.	
В	1859	г.	вышла	книга	«Записки	мелкотравчатого»	Е.	Э.	Дриянского.	
Этот	автор	обращается	к	совершенно	другому	виду	охоты	—	к	псовой	
охоте,	 более	 древней,	 нежели	 ружейная.	 Писатель	 тонко	 чувствует,	
художественно	 понимает	 и	 передает	 древнюю	 основу	 этой	 охоты:	















Повествование	 ведется	 от	 первого	 лица	—	 от	 лица	 ружейного	
охотника,	 который	 впервые	 пробует	 себя	 в	 псовой	 охоте.	 «Записки	
мелкотравчатого»	—	 занимательный	 текст,	 в	 котором	присутствуют	
и	свой	сюжет,	равный	сюжету	охоты,	и	своя	интрига,	которая	приз-













Пик	 популярности	 охотничьего	 рассказа	 и	 охотничьего	 цикла	






только	 бесчеловечным,	 но	 и	 свойственным	 разве	 только	 дикарям	
и	вообще	людям,	живущим	еще	бессознательной	жизнью…»	[Черт-




ников	 названное	 занятие	 было	 забавой,	 развлечением,	 потехой	 или	




*     *     *
На	рубеже	XIX–XX	вв.	охотничий	рассказ	приобретает,	с	одной	
стороны,	 травестированный	 статус,	 с	 другой	 —	 ностальгический.	
Так,	 тема	неудачной	охоты	 становится	 востребована	 в	юмористике:	





иную	 систему,	 не	 схожую	 с	 выделенной	 нами	 в	 текстах	 XIX	 в.	
Их	целесообразнее	объединить	по	типу	пафоса:	ностальгическое	изо-
бражение	 (А.	И.	Куприн,	 И.	А.	Бунин),	 практически-прагматическое	
(А.	П.	Чапыгин,	 А.	С.	Новиков-Прибой),	 эмоционально-экспрессив-






и	 Чехова,	 изысканном	 импрессионисте,	 оплакивателе	 “дворянских	
гнезд”»	 [Шулятников,	 с.	 640].	 Как	 приметы	 былой	 жизни	 встают	
в	памяти	героя	рассказа	«Антоновские	яблоки»	(1900)	сцены	больших	
дворянских	охот	с	гамом	собак,	призывными	звуками	рога.	Как	будто	





залы…»	 [Бунин,	 т.	5,	 с.	 159].	 Теперь	 лишь	 «бледный	 свет	 раннего	
ноябрьского	 утра	 озаряет	 простой	 кабинет,	 желтые	 и	 заскорузлые	
шкурки	лисиц	над	кроватью…»	[Там	же,	с.	167].	Связан	с	охотничьей	






















Казалось	 бы,	 молодой	 барин	 проявляет	 живой	 интерес,	 любо-

































вить	 в	 один	 ряд	 с	 Ермолаем	 И.	Тургенева,	 Данилой	 Л.	Толстого,	
Абрамом	 Ф.	Арсеньева,	 Феопеном	 Е.	Дриянского,	 но,	 с	 другой,	
отношение	повествователя	к	спутникам	и	само	их	изображение	кар-




В	 эмигрантский	 период	 творчества	 Куприн	 продолжает	 писать	
произведения,	связанные	с	охотой.	Ушедший	русский	быт	становится	









[Куприн,	 1970,	 т.	7,	 с.	 445]	—	именно	 этой	фразой	 говорящий	 под-
тверждает	тезис	авторов	XIX	в.	о	том,	что	охота	—	это	приближение	
к	природе,	а	не	расчетливое	занятие	алчных	людей.	Основную	нить	












Совершенно	 другие	 произведения	 создают	 А.	П.	Чапыгин	
и	А.	С.	Новиков-Прибой	 (20-е	 гг.	XX	в.).	Меняется	время,	меняется	
и	 способ	 изображения:	 классическая	 дворянская	 охота	 как	 забава	
и	 удовольствие	 в	 то	 время	 исчезает	 вместе	 с	 самим	 дворянством.	
































и	 непознанный	мир	 леса,	 человек	 становится	 уязвим.	 Здесь	 смерть	
настигает	 любого	 —	 и	 молодого	 сильного	 охотника	 («По	 следу»),	
и	старика	(«Последняя	лешня»),	а	причиной	может	стать	и	нечистая	































от	 третьего	 лица,	 иногда	 становится	 безличным.	 Весь	 рассказ	 про-
низан	вставными	текстами	—	сказками,	 забавными	случаями,	кото-
рые	рассказывает	 дедушка	мальчику.	Цель	 охоты	—	промысел,	 при	
этом	Савелий,	бывалый	охотник,	обучает	своего	спутника	азам	охоты.	
Но	на	этот	раз	охота	для	старика	заканчивается	печально	—	он	поги-
бает	 в	 схватке	 с	 медведем.	 В	 рассказе	 подчеркивается	 опасность	









опасности:	 уток	 охотники	 собираются	 стрелять	 в	 месте	 под	 назва-
нием	Чертово	Логовище;	 придя	 туда,	Максимыч	 замечает:	 «Гиблое	
это	место,	скотина	ли	попадет	сюда,	человек	ли,	если	неопытный	—	
крышка.	Потому	—	топь.	Даже	охотники	боятся	Чертова	Логовища»	
[Новиков-Прибой,	 с.	 168].	 Зная	 все	 это,	Максимыч	 все	 равно	 ведет	











вновь	 приходит	 рассказчик-охотник,	 актуализируется	 его	 личный	
опыт.	Эта	установка	определяет	тексты	М.	М.	Пришвина	и	А.	Н.	Тол-
стого,	для	которых	охота	—	своеобразный	модус свободы.	Писатели	
возвращаются	 к	 личной	 форме	 изложения	 материала,	 что	 связано	
с	историческим	контекстом.	Время	второй	половины	1920-х	гг.	было	










широком	 фоне	 проблемно-тематических	 связей.	 В	 этой	 связи	 пре-







же	 тайной	 как	 вдохновение	 или	 творчество»	 [Рудашевская,	 с.	 131].	
Идя	от	традиций	русской	классики,	«Пришвин	открыл	для	себя	новый	
способ	изображения	человека	в	его	соотнесенности	с	природой,	осно-




Есть	 охотники-промышленники,	 есть	 браконьеры,	 есть	 охот-
ники-спортсмены,	 есть	 любители	 бродить	 с	 ружьем	 в	 свободное	























пример	 так	 называемой	 вторичной	 циклизации.	 В	 1930-е	 гг.	 снова	
возвращается	в	охотничий	нарратив	особая	дневниковость,	авторская	
личность,	чему	способствует	и	вновь	появившаяся	«я-форма»	пове-
ствования.	 Но	 отличительной	 особенностью	 становится	 тот	 факт,	
что	повествователь	практически	никогда	не	дает	голоса	персонажам.	
Такое	построение	текста,	с	одной	стороны,	лишает	его	полифонизма,	











безвозвратно»	 [Толстой,	 т.	6,	 с.	374].	Эта	же	оппозиция	в	несколько	
другом	 аспекте	 проявляется	 и	 в	 отношении	 охоты:	 «…цивилизация	
задела	в	нас	только	корочку,	а	сердцевиной	мы	еще	дикари.	К	охоте	
нас	влечет	не	спорт,	а	первобытная	свобода.	У	костра	под	звездами	

















Этот	 молодой	 человек	 дичал	 с	 такой	 поразительной	 быстро-
той,	что	было	жутко	подумать:	черт	возьми,	далеко	ли	мы	отошли	
от	 каменного	 века,	 если	 консультант-сценарист	 на	 фабрике	 Сов-
кино	в	несколько	дней	обвихрел	по-беспризорному,	спит	в	патрон-
таше	и	в	не	просохших	от	болот	штанах,	перестал	членораздельно	




















но	 переживает	 вполне	 естественную	 эволюцию.	 В	 1930-е	 гг.	 к	 ней	
обращаются	не	самые	ангажированные	временем	писатели	—	те,	кого	





Противоположный	 полюс	 составляют	 произведения	 Чапыгина,	
Новикова-Прибоя,	показывающих	промысловую	охоту	и	в	этом	отно-
шении	восполняющих	«нишу»	охотничьей	литературы	предшеству-
ющей	 эпохи,	 когда	 охота	 оценивалась	 в	 основном	 как	 забава	 и	 как	
способ	 общения	 с	 природой.	 Особый	 характер	 изображения	 охоты	
наблюдаем	 у	 М.	М.	Пришвина:	 он	 синтезировал	 разные	 принципы	
изображения	охоты,	и	для	него	она	стала	и	модусом	свободы,	и	спосо-
бом	общения	с	природой,	с	народом,	и	почвой	его	философствования.
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